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Uvod

Aby mohlo dojit k efektivnimu nastavovani zdrojl a feseni realnych problému aktér, je nutné zajistit
také systematickou a pravidelnou komunikaci mezi administratory a Zadateli konkrétnich programd.
Obecné lze rici, Ze Ceska ochrana prirody ma vyrazny potencial ke zlepSeni v oblasti participace vSech
dotcenych aktérli. Ackoli dochazi k postupnému zlepSovani této situace, vyznamna rozhodnuti
mohou byt prijimana v omezenych skupinach bez dostate¢né konzultace. Existuje vSak rada témat a
procest, kde by participativni pfistup mohl prinést prospéch prostrednictvim dostatecné zpétné
vazby a zvySeného prijeti vysledkd. Velmi vhodnou formou komunikace jsou kulaté stoly. Poradani
kulatych stolli Ministerstvem Zivotniho prostiedi pro odbornou verejnost a zainteresované subjekty
prinasi nékolik vyhod:

e Zpristupnéni informaci: Kulaté stoly umoziuji sdileni informaci a predstaveni odbornych
znalosti mezi Ucastniky. Ministerstvo miiZe predstavit své plany, politiky a projekty a
poskytnout podrobné informace o otazkach Zivotniho prostredi.

e Dialog a diskuse: Kulaté stoly vytvareji prostor pro otevienou a konstruktivni diskusi mezi
odborniky a zainteresovanymi stranami. U¢astnici maji moZnost vymény nazord, predneseni
svych stanovisek a vzajemného dialogu, coz napomaha SirSimu porozuméni raznych perspektiv
a nalezeni spole¢nych reSeni.

¢ Identifikace problémii a vyznamnych témat: Kulaté stoly umoznuji identifikovat klicové
problémy a témata, kterym je tieba vénovat pozornost. Diskuse miize odhalit nedostatky,
prekazky nebo pottfeby v oblasti ochrany Zivotniho prostredi a navrhnout opatieni nebo zmény
politiky.

e Zapojeni zainteresovanych stran: Organizace kulatych stolli poskytuje prilezitost zapojit
riizné zainteresované subjekty, jako jsou odbornici, védecka obec, nevladni organizace,
priamyslovy sektor, mistni komunity a vefejnost. To podporuje participaci a angaZovanost téch,
ktefi jsou pfimo dotceni rozhodnutimi v oblasti Zivotniho prostredi.

e ZvySeni akceptace a podpory: Diskuse a konsenzus dosaZeny na kulatych stolech mohou
prispét k vy$si akceptaci a podpoie navrhovanych opatieni. U¢astnici maji moznost vyjadiit své
nazory, obavy a zajmy, coz miize vést k vétsi diivéte v proces rozhodovani a snizeni konflikt.

e Podpora transparentnosti a demokracie: Poradani kulatych stold ministerstvem Zivotniho
prosttedi ptispiva k transparentnosti a demokracii v procesu tvorby politiky. U¢astnici maji
pristup k informacim, moznost vyjadrit sviij nazor.

Vramci projektu Jedna priroda byly organizovany celkem tri kulaté stoly. Hlavnim cilem bylo
prodiskutovat prioritni témata financovani soustavy Natura 2000 za ucasti vSech
relevantnich osob a subjekti, dale také zaznamenat problematické body ze strany
administratorti i Zadateli programi, vyslySet navrhy reSeni a komentaie K jejich
uskutecnéni, vyhotovit souhrn diskuze a vystupy vyuzit jako podklad k dalSimu smérovani
aktivit v ramci projektu Jedna priroda. Mediace a expertiza kulatych stolli byla zajiSténa externim
zhotovitelem - DH&P Conservation s.r.o. (Michael HoSek a Jan DuSek)l. Zhotovitel ma letité

1 Webové stranky DH&P conservation s.r.o.: https://www.dhpconservation.com/cs/domu/
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zkuSenosti v oblasti ochrany biodiverzity a udrzitelného vyuzivani prirodnich zdrojli, vcetné
mediace kulatych stolli na tato témata.

Koncept kulatych stolli byl za pomoci DHP Conservation vytvoren tak, aby co nejvice reflektoval
hlavni cil, tedy prodiskutovat zvolena témata. Na jednotlivych setkanich bylo pfitomno maximalné
25 osob, coz se v zavéru ukazalo jako nutné (¢im vice ucastnikii bylo pfitomno, tim méné dochéazelo
ke sdileni zkuSenosti vSech pritomnych). Vybér vhodnych témat byl predmétem diskuse mezi
organizatory a vybranymi odborniky ¢i stakeholdery. Cilem pfi vybéru bylo, aby témata reflektovala
nejen definované potieby, ale i moznosti dosaZenti cilli (tedy témata, kde je redlné usilovat o zménu
formou diskuze). ProtoZe pokud jde o samotnou diskusi, je pochopitelné, Ze se nepredpokladalo, Ze
by mohla vést k prilomovym reSenim. S ohledem na témata byli vybirani konkrétni ti¢astnici, jak ze
statni, nevladni, tak soukromé sféry. Na zadkladé zavérecného expertniho shrnuti (viz. dale) lze
vyhodnotit kulaté stoly jako UspéSné, pricemz tento (doposud relativné nekonven¢ni) koncept se na
zakladé zpétné vazby zucastnénych expertli ukazal jako hodny dalSiho rozvijeni.

Pro uspésnou diskuzi je stéZejni ticast jednotlivych aktérti, proto bychom zde velmi radi podékovali
vSem ucastnikim, ktefi ptijali pozvani na kulaté stoly a vnesli do diskuze své cenné podnéty a
zkuSenosti.


https://docs.google.com/document/d/1BXLlzSv39RMEeYvINcutPAwetdDYqHO-/edit
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1. Kulaty stiil: Predfinancovani a kofinancovani projekti

Prvni kulaty stiil se uskutecnil 20. fijna 2022. Hlavnim tématem bylo predfinancovani a
kofinancovani projekti. Toto téma bylo zvoleno na zakladé probéhlého dotaznikového Setieni
vramci Analyzy dostupnych zdroji financovani soustavy Natura 2000. Z tohoto dotaznikového
Setfeni mimo jiné vyplynulo, Ze subjekty jsou pri predfinancovani a kofinancovani projektt casto
odkazany na vlastni zdroje a vyse kofinancovani je, zejména pro mensi Zadatele, dosti limitujici.

Mezi éastniky bylo 13 zastupct statni spravy (SFZP, AOPK CR, MZP, NP Ceské Svycarsko, MF), 5
zastupci NNO (Rezekvitek, z.s, (SO, Prazska pastvina, Beleco, zs, CSOP), 4 zastupci
soukromého/bankovniho sektoru (NRB, Raiffeisenbank, Ceska Spotitelna, NaturaServis) a 1
zastupce vyzkumného sektoru (CZU). V druhé ¢asti kulatého stolu byli i¢astnici na dobrovolné bazi
rozdéleni do dvou skupin. Jedna skupina diskutovala k tématu vécného zaméreni zdroju a jejich
dostatecnost z hlediska praktické péfe o uzemi Natura 2000. Druha skupina pak vedla diskuzi
k tématu administrativnich a procesnich pozadavki véetné piredfinancovani a kofinancovani.
Zavéry

1. Zakladnim problémem je kofinancovani projektti, pokud je toto vyZadovano ve vétsSim nez 10 %
objemu. Pro mensi organizace je i 10 % kofinancovani vyznamnou prekazkou a limitem pro
realizaci nakladnéjsich projekt.

2. Dal$im vyznamnym problémem také je, Ze OOP, zodpovédné za péci o soustavu Natura 2000,
na pé¢i nedostavaji finance ptimo do svého rozpoétu (predeviim AOPK CR a NP) a musi o
finance Zadat z rliznych zdroj{i; vysledkem je nejistota (i z roku na rok) a nartst slozitosti
administrace. Oboji se druhotné prenasi na externi zhotovitele, tj. i NNO.

3. Projekty je nutné casto predfinancovat, protoZe platby jsou provadény azZ po provedeni
¢innosti, a to Casto s velkym zpozdénim. Implementujicim subjektlim proto ¢asto nezbyva jina
moznost neZ takové obdobi preklenout ptijckou.

4. Dojem spolupracujicich a péci zajistujicich subjekti (NNO a privatni firmy ¢i jednotlivci) je
takovy, Ze statni sprava v nich nevidi partnera, ale potencialni riziko ve zneuziti prostredki.
Avsak OOP samy nemaji fyzicky péci v terénu provadét (az na vyjimky, napt. NP), a tedy tyto
subjekty (napi. NNO) k provedeni ¢innosti potiebuji. v systému chybi dlivéra a partnersky
pristup. Kontrolni organy se ¢asto zameéruji na administrativni detaily a efekt opatieni pro
prirodu pomijeji. Na druhou stranu jsou urednici povinni dohliZet jak na ucelnost, tak na
spravnost administrace projekti, nebot zachazeji s verejnymi prostiedky.

5. Udrzitelnost projektii (véetné nasledné péce) souvisi s nevhodnosti provadéni opatieni
»projektovym pristupem®*.

6. Namisto aby se administrativa zjednoduSovala, naopak nabyva na objemu.

7. Obecné je problém u Programu péce o krajinu - limit kalendarniho roku.

8. Pozitivem je dostatek odbornych dat (prizkumy, monitoring) a relativni dostatek financi na
obnovné ¢innosti (napf. revitalizace) oproti prostredkiim vyuzitelnym na trvalou péci.

9. Musi dochazet k pribéznému i periodickému vyhodnocovani ¢erpani programi z hlediska
efektivity v jednotlivych regionech a podle typii opatieni. Vice akcentovana by méla byt
ochrana biotopt. Vyuziti hodnoceni ekosystémovych sluzeb neni uzitecnou cestou.
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10. Program péce o krajinu a MaS (Podprogram 115 022 - Sprava nezcizitelného statniho majetku
ve zvlasté chranénych uzemich) zasluhuji byt mezi mandatornimi vydaji statu v ramci statniho
rozpoctu, zatim je nejistota vyse financi pro kazdy rok.

11. Slabinou v systému nastavovani a administrace finan¢nich programi je slaba komunikace
statni spravy a krajskych uradi.

12. Podcenovana je udrzitelnost projektii, odpovédnost je nechavana na Zadatelich.

13. Problémem pred podavanim zadosti je slozita vlastnicka struktura udrzovanych lokalit.

14. Je velky potencial v soukromé sfére v ramci spolecenské odpovédnosti firem. Soukromé firmy
se zatim soustiedi zejména na vysadbu stromii (fixace uhliku + nedostate¢né povédomi o
potiebnych aktivitach). Je treba spravné nasmeérovat tzv. ,biodiversity offsets“ (uhlikové
kompenzace). Je Sance také dale vyuzivat kapacit dobrovolnické prace velkych firem.

15. Program LIFE je dobrym nastrojem i diky provazani s mékkymi ¢innostmi (osvéta, monitoring
atd.) a moznosti porizeni movitého majetku a pozemk. Je ur¢en zejména pro zkusSené Zadatele,
je tieba se vyrovnat s vysokym Kofinancovanim (i za pomoci MZP).

16. Pijcky, poskytované bankovnim sektorem, maji stejné podminky jako pro jiné Zadatele a pouze
lepsi troceni (v soucasnosti priblizné 8-9 %). Banka vzdy hledi na profit a zaroven solventnost
Zadatele, zaroven podléha striktnim zdkonnym regulacim. PGj¢ky jsou ale obecné vnimany jako
nefunkcénost dotacniho systému, a nemély by byt v idedlnim pripadé viibec potieba. Idealni v
piipadé ptijcek by bylo zrizeni obdobného modelu, jakym je v sektoru zemédeélstvi Podptrny a
garanéni rolnicky a lesnicky fond (mohl by néco takového poskytovat SFZP?).

17. Statni fond Zivotniho prostiredi dle Zadatelli nevychazi vstric pri efektivni administraci, velmi
Spatné zkuSenosti jsou se systémem AIS. Ten je nepresny, a jeho struktura nékdy neodpovida
moznostem ¢erpani. Doporuéenim tiéastniki je Fesit pozici a aktivity SFZP jako celek z hlediska
nastaveni systému.

18. OPZP by zasluhoval samostatny kulaty stiil. Jako pozitivni ptiklad lze ale jisté pouZit formu
administrace malych projektii do 5 miliond K¢ (administrace zajistovana AOPK CR).

19. PPK: Terminy vyzev by mély byt posunuty i na podzim s hodnocenim dostate¢né brzy na to,
aby bylo moZné vybrana opatieni realizovat v nasledujicim roce brzy na jare. Aktualizace
nakladi obvyklych opatieni je treba provadét priibézné a vcas. Problémem je, Ze néktera
neobvykla opatfeni se finan¢ni naro¢nosti vymykaji, je tieba pocitat s vyjimkami (moZnost
zvy$enych odfivodnénych cen). Navrhuje se zvysit finan¢ni limit na jeden projekt. Cestna
prohlaseni vlastnikii: navrhuje se v priibéhu administrace je nevyzadovat viibec, ale otazku
vlastnickych vztahii reSit pouze v pripadé, Ze vlastnik néco rozporuje (vzor zemédélskych
dotaci).

20. Narodni plan obnovy je stale v jednani, ale jako zakladni problém pri pripadné implementaci se
jevi uznatelnost DPH. MZP se snaZi, aby piipadné neuznani nedopadalo na Zadatele. Zarover je
tfeba mit seznam moznych zZadatell dostate¢ny, aby neomezoval kapacity, které jsou pro
realizaci v CR k dispozici.

V uplném zavéru byla ucastniky identifikovana mozna dal$i témata na kulaté stoly, tedy témata,
ktera jsou pro Ucastniky aktualné prioritni v této oblasti:

e Projekty s participaci korporatni a soukromé sféry
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e Natura 2000 a vazba na EU Taxonomii

e Natura 2000 a jeji pozice pti implementaci Strategie EU pro biologickou rozmanitost 2030 a
projednavaného navrhu narizeni o obnové prirody

e Priority obnovy bezlesi

e Kuvalita versus cena pri verejnych zakazkach
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2. Kulaty stil: Udrzitelnost projekti a taxonomie EU

Druhy kulaty stiil se uskutec¢nil 30. ledna 2023. Hlavnim tématem byla udrzitelnost projekti. Toto
téma bylo zvoleno na zakladé zavért z prvniho kulatého stolu (zavér 12). Z prvniho kulatého stolu
vyplynul také podnét na doplnujici téma taxonomie EUZ.

Mezi tGcastniky bylo 13 zastupct statni spravy (MZP, AOPK, SFZP, KRNAP), 3 zastupci krajskych
uradi (Stredocesky kraj, Liberecky kraj) 3 zastupci NNO (Pestré Polabi a.s., REVITACZ o.p.s., WWW
CEE), 1 zastupce finan¢niho sektoru (International Sustainable Finance Centra) a 1 zastupce
vyzkumného sektoru (COZP).

Udrzitelnost projektu

UdrzZitelnost projektu je doba, po kterou musi ptijemce udrZet vystupy projektu v souladu s ¢l. 65
obecného narizeni nebo v souladu s nastavenim podminek vyzvy ze strany fidiciho organu. Pokud je
pro dany projekt udrzitelnost relevantni, je prijemce podpory zavazadn k plnéni podminek
udrZitelnosti v pravnim aktu o poskytnuti/prevodu podpory, ve kterém poskytovatel podpory dobu
udrzitelnosti blize specifikuje. Dodrzeni zavazku udrzitelnosti miize byt predmétem kontroly ze
strany prisluSnych instituci. P¥i nesplnéni povinnosti udrZitelnosti mlize byt ptijemci v krajnim
ptripadé uloZeno vraceni podpory nebo jeji ¢asti.3 Doba udrZitelnosti je zpravidla 5 let ode dne
ukonceni fyzické realizace projektu. Udrzitelnost operaci, tj. projekti spolufinancovanych ze
Strukturdlnich fondd EU, je oSetfena v ¢l. 57 Narizeni Rady (ES) ¢ 1083/2006 o obecnych
ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socidlnim fondu a Fondu
soudrznosti a o zruSeni natizeni (ES) ¢. 1260/1999.

Taxonomie EU a zasada ,vyznamné neposkozovat”

Taxonomie EU prinasi jednotny ramec pro klasifikaci udrzitelnych ekonomickych aktivit a prispiva
k mobilizaci soukromého kapitalu. Novy mechanismus ochrany Zivotniho prostiedi ma zajistit, aby
investice nemély Skodlivy dopad a byly v souladu s cili Zelené dohody EU. KaZdé navrhované opatieni
proto musi spliiovat kritéria DNSH vici environmentalnim cilim dle ¢l. 17 Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2020/852 ze dne 18. Cervna 2020 o zfizeni rdmce pro usnadnéni
udrzitelnych investic a o zméné narizeni (EU) 2019/2088 (,narizeni o Taxonomii EU“).

Jednim z Sesti cilli taxonomie EU je ochrana a obnova biodiverzity a ekosystémii. Narizeni EU ¢.
852/2020 o taxonomii EU pro udrZitelné finance predstavuje spole¢né s narizenimi v prenesené
pravomoci (tzv. delegovanymi akty) konkrétni technicka screeningova kritéria, za kterych lze
povazovat hospodarskou ¢innost a investice za environmentalné udrzitelné, taxonomie je zavazna
pro oznacovani zelenych investic na finan¢nich trzich a reporting nefinanc¢nich informaci ¢i reporting
o udrzitelnosti ze strany vymezenych obchodnich spolecnosti. Plisobnost taxonomie nezahrnuje
verejnou podporu a v ramci legislativy EU fond{, pripadné rozpoctu EU, je vyuzivan pouze koncept
zasady ,vyznamné neposkozovat” Zivotni prostiredi (DNSH - do no significant harm) a kritéria
taxonomie predstavuji nepovinny referencni ramec* Narizeni (EU) 2021/241 ze dne 12. inora 2021



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R0852
https://www.dotaceeu.cz/cs/informace-a-dokumenty/slovnik-pojmu/u/udrzitelnost-projektu
https://www.mzp.cz/cz/podminky_cerpani_eu_fondu
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o Nastroji pro oZiveni a odolnost dle kterého CR zpracovala Narodni plan obnovy (NPO), stanovi, ze
zadné opatreni zahrnuté do NPO by nemélo vést k vyznamnému poSkozovani environmentalnich
cilt.

Kritéria pro ochranu a obnovu biologické rozmanitosti a ekosystému

Komise 13. Cervna 2023 predloZila novy balicek opatreni, ktera rozvijeji zaklady evropského ramce
udrZitelného financovani a dale je upeviiuji. Navrh konkrétné obsahuje akty v pfenesené pravomoci
tykajici se taxonomie EU. Jde o novy soubor kritérii taxonomie EU pro hospodarské Cinnosti, které
vyznamné prispivaji k jednomu nebo nékolika environmentalnim ciliim nesouvisejicim s klimatem.
Z perspektivy projektu Jedna piiroda je stéZejni soubor Kkritérii pro ochranu a obnovu biologické
rozmanitosti a ekosystému.

Akty v prenesené pravomoci tykajici se taxonomie EU jsou v zdsadé schvaleny, a jakmile budou k
dispozici pireklady do vSech arednich jazykt EU, budou ptijaty a predany Evropskému parlamentu a
Radé Kk jejich prezkumu (ve ¢tyimésicni 1hiité, kterou lze jednou prodlouZit o dalsi dva mésice). V
platnost by mély vstoupit vlednu 2024.

Zaveéry

1. Udrzitelnost projektii je aktualnim tématem, na které je potireba odpovidajicim zptisobem
reagovat.

2. Jednim z mozZnych reseni by bylo vyhotoveni ,manualu k udrzitelnosti“ v ramci resortu
MZP. A to nejen projektové, ale také z hlediska riiznych typt aktivit. Je zjevné, Ze udrZitelnost
je definovana nejednotné, a ¢asto neni definovana dostatecné viibec, a presto je i v takovych
pripadech vyZadovana. V druhém kroku by bylo vhodné provazat pravidla udrZzitelnosti
s vécnymi cili v prislusnych resortnich koncepcich.

3. Dale by bylo vhodné provazat pravidla udrzitelnosti s vécnymi cili v prislusnych
resortnich koncepcich - existuji sice dil¢i strategie, ale ty dlouhodobou stabilitu ve vztahu
k udrZitelnosti systematicky neresi.

4. Neni ojedinély nazor, Ze cely systém ochrany prirody ve vztahu k finan¢nim nastrojim neni
dlouhodobé udrzitelny (ale vtomto sméru nezaznély Zadné navrhy na konkrétni kroky ke
zlepSeni).

5. Zvyznamné miry je pro zajisténi udrzitelnosti problém nedostatecné spoluprace spravci
statniho majetku, pifipadné zjevné nadbytecna byrokracie, ktera ubira kapacity na realné
reseni projektd, v€etné zajisténi udrzitelnosti.

6. Udrzitelnost je na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti chdpana pragmaticky na urovni
projektt, aby byla pro realizatory uchopitelna.

7. Taxonomie EU je relativné novy ramec prijaty na arovni EU. V oblasti ochrany piirody v
Ceské republice, stejné jako v ostatnich ¢lenskych statech EU, je stale v procesu
implementace.



https://finance.ec.europa.eu/system/files/2023-06/taxonomy-regulation-delegated-act-2022-environmental-annex-4_en_0.pdf
https://finance.ec.europa.eu/system/files/2023-06/taxonomy-regulation-delegated-act-2022-environmental-annex-4_en_0.pdf
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10.

11.

12.

13.

Narizeni EU o taxonomii bylo prijato v ¢ervnu 2020 a vstoupilo v platnost 12. ¢ervence 2020
a nyni probiha preklad a prezkum delegovanych aktd. Jakmile jsou akty v prenesené
pravomoci prijaty, jsou castnici finan¢niho trhu povinni zverejiiovat informace o tom, do
jaké miry jsou jejich hospodarské cinnosti v souladu s kritérii taxonomie EU.

V Ceské republice, stejné jako v jinych ¢lenskych statech EU, zahrnuje implementace
taxonomie EU zmény financ¢ni regulace, pozadavki na vykaznictvi a investi¢nich postupi.
Utastnici finanéniho trhu musi porozumét pozadavkiim taxonomie EU a odpovidajicim
zpusobem upravit své postupy.

Z hlediska ochrany prirody maji stéZejni vyznam Kritéria taxonomie EU pro zachovani
biologické rozmanitosti. Kritéria vyzaduji, aby hospodarské ¢innosti prokazaly, jak
zabranuji vyznamnému poskozeni biologické rozmanitosti a jak prispivaji k ochrané, obnové
a udrzitelnému vyuzivani prirodnich zdrojt.

Celkové, i kdyZ taxonomie EU dosud nebyla v Ceské republice plné implementovéana, o¢ekava
se, ze bude mit vyznamny dopad na financovani ekonomickych ¢innosti souvisejicich s
ochranou prirody a také na poZadavky na podavani zprav a zverejiiovani pro ucastniky
finan¢niho trhu.

Na druhou polovinu ¢ervence 2023 je svolano v ramci MZP koordinaéni jednani k aktivitam
tykajicich se zeleného rozpoctovani a jiného hodnocent fiskalnich vydaji, kde se rovnéz
projednava téma taxonomie EU a principu DNSH.

V tuto chvili jsou hlavni zdroje (OPZP a dalsi) s pfistupem v ramci Taxonomie
harmonizovany. Neocekava se, Ze by méla mit Taxonomie vliv na projekty a jejich
udrzitelnost v blizké budoucnosti. Nicméné je dobré vyuzit potencialu, ktery mtiZe piinést,
zejména v souvislosti vztahu soukromého sektoru a OP.
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3. Kulaty stil: Prioritizace ochrany prirody a potencialni
zdroje financi

Treti kulaty stll se uskutec¢nil 6. brezna 2023. Hlavnim tématem byla prioritizace v ochrané
prirody ve stinu nedostatku financi. Toto téma bylo zvoleno na zakladé aktualnich poti'eb resortni
organizace (AOPK).

Mezi tcastniky bylo 13 zastupcii statni spravy (MZP, AOPK, KRNAP, NP Podyji), zastupci kraj,
neziskového, soukromého a akademického sektoru se neucastnili. Tento kulaty stiil byl interni
diskusi v rdmci resortu MZP. Planem nebylo dosdhnout v diskusi konkrétniho sméru, ale sdilet
zakladni informace o soucCasném stavu v diskutovanych tématech, a zaroven sdilet myslenky
z hlediska moZného vyvoje i mimo tradicni, tj. doposud vyuzivané, nastroje.

Prioritizace v ochrané prirody je klicovym faktorem pro UspéSnou implementaci a udrZitelnost
soustavy Natura 2000. Timto piistupem se zajiStuje, Ze nejcennéjsi a nejohroZenéjsi lokality maji
zajiSténou adekvatni péci. Systém prioritizace, vznika v ramci projektu Jedna priroda a pracuje s vice
Kritérii, napriklad pri prioritizaci rozhoduje rozloha lokality, nutnost aktivni péce, redlna
ochranitelnost a dalsi. Vysledny stupen priority nemusi vZdy znamenat nejvyssi vzacnost, napft.
biotopu, miiZze znamenat, Ze pokud o biotop neni dostate¢né pecovano, tak je jeho zanik nenavratny,
Ci je jeho obnova velmi finan¢né naro¢na. Prioritizace tedy vede k efektivnimu vyuziti financi.

V ramci kulatého stolu byl také diskutovan potencial vyuziti dalSich finan¢nich nastroji v ramci
financovani soustavy Natura 2000. Kromé stavajicich financ¢nich zdrojd, jako jsou evropské fondy a
narodni rozpocty, existuji dal$i mozZnosti, které mohou prispét k finan¢ni udrZitelnosti. Mezi tyto
nastroje patri:

e Soukromé investice: Spoluprace se soukromym sektorem muze poskytnout dalsi finan¢ni
zdroje. Investice od firem a podnikatelli s ekologickym zaméienim mohou byt vyuzity pro
financovani projektt péce o EVL a PO. Spoluprace se soukromymi spole¢nostmi a organizacemi
miuZe vést k poskytovani sponzorskych dart, granti a dalsich forem finan¢ni podpory. Verejné-
privatni partnerstvi mize byt také vyuzito pro spole¢né financovani projektti péce o prirodu.

e Dobrovolnické programy: Vyuziti dobrovolniki jako zdroje pracovni sily pti péci o ptirodu
miuZe snizit naklady a zvysit efektivitu. Dobrovolnici mohou prispét svym ¢asem, znalostmi a
dovednostmi, ¢imzZ se uvolni finan¢ni prostredky pro jiné aktivity.

e Crowdfunding: Ziskani financ¢nich prostfedki od vefejnosti prostrednictvim
crowdfundingovych kampani miize byt a¢innym zptisobem financovani konkrétnich projekti
souvisejicich s ochranou prirody.

Zavéry

1. Systém prioritizace je aktualné vyvijen v ramci projektu Jedna ptiroda, postupné dochazi
k praktickému vyuziti v resortu AOPK.
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2. Voblasti prioritizace aktivni péce je pozitivni, Ze vzhledem k silné datové zakladé ceské
ochrany ptirody je mozné planovat opatieni systematicky a na zakladé nejen praktickych,
ale i védeckych podkladli. Zaroven je pozitivnim cilem propojit vice odbornou prioritizace
s evidenci prostiednictvim ISOP 2.

3. MZP je doposud schopno flexibilné vyuzivat prostredKy z riiznych zdrojti a kombinovat je
(predevsim kohezni fondy EU a ndrodni zdroje). OvSem tento systém je pomérné ,kiehky“ a
neda se v ném dostate¢né planovat na dlouha obdobi.

4, Ukolem MZP je v ramci statniho rozpo¢tu vyjednat dostateény finanéni objem a vyhovujici
strukturu prostredki tak, aby to odpovidalo minimalné nezbytnym vydajim do budoucna.
Takova jednanti je tfeba dobre pripravit na odborné drovni, ale vést je predevSim na urovni
politické.

5. Financovani NP neni uspokojivé vyieseno a neni do budoucna udrzitelné, je potreba zacit
s debatou a moZnou realizaci zpoplatnéni vstupu do chranénych tzemi (je nutné, aby MZP
tuto tématiku otevrelo a o zajiSténi financi NP realné diskutovalo).

6. Da se oCekavat, Ze objem prostiredkii na financovani prirody a krajiny se bude sniZovat,
ackoli poZadavky na implementaci unijni legislativy naopak nartstaji.

7. Je zasadni zajistit efektivitu ¢erpani dostupnych zdroji a zaroven zajistit vy$$i miru
financovani z narodnich a soukromych zdroj.

8. Financovani dalSich potencialnich zdroji (soukromé investice, dobrovolnické programy,

Crowdfunding) miiZze byt velmi nestabilni, a tedy jen c¢aste¢né zajiStujici dlouhodobé a
udrzitelné zajisténi péce. Primarni je podpora statu.
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Zaver

Kulaté stoly jsou vhodnou platformou jak pro interni resortni, tak i meziresortni jednani. Zaroven
jsou vhodnou platformou pro Sirsi diskusi s odbornou vetejnosti, neziskovym, bankovnim a
akademickym sektorem. Zakladni otazkou je, zda a jak pokraCovat v tomto procesu. Jako moznosti
se nabizeji nasledujici:

e Ustanovit ,tradici“ kulatych stolli v rdmci projektu, coZ zajisti pevny ramec a souc¢asné snizi
skepticky pohled viici vysledkiim z nich vyplyvajicich (coz se stalo v tomto konkrétnim
pripadé).

e Po urcité dobé poradat kulaté stoly jako standardni komunikacni nastroj v ramci bézné
operativy.

¢ Implementovat kulaté stoly nejen jako akce s Sirokou G€asti zastupct, ale také jako interni
ministerské nebo resortni akce, kde se za moderace nezavislych expertli diskutuji priiezova
témata. Tento pristup je jiz béZny v nékterych firmach a ma dobrou zkuSenost s vyssi
akceptaci vysledkt takovych jednani.



